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DISCUSSIONE   C.C. PUNTO 2)  ODG 26.07.2023 MOZIONE PROTOCOLLO N.12154 DEL 21-

06-2023 PRESENTATA DAL CAPOGRUPPO "CITTADINI IN COMUNE" DOTT. GIANNI 

GALASTRI: VALUTAZIONI DEL CONSIGLIO COMUNALE  DI BIBBIENA SULLA STRADA 

DI FONDOVALLE VERSO BIBBIENA 

 

 

 

Presidente Andreani: “Verso Arezzo c’è un errore. La parola a Gianni Galastri”. 

Capogruppo Galastri (Cittadini in Comune): “Il senso di questa mozione è per interessare il 

Consiglio comunale di un problema veramente importante che riguarda tutti i casentinesi che è la 

strada di fondovalle verso Arezzo, è in condizioni veramente disastrose, non esiste un corrispettivo 

di una strada che dal capoluogo di provincia va verso le vallate che sia in queste condizioni. Credo 

che il problema della manutenzione delle strade sia dovuto alla Provincia, che ahimè credo che anche 

lì dipenda dagli stanziamenti che magari la Regione gli concede, però guarda caso le strade che vanno 

verso Cortona, o l’altra sera ho fatto quella verso Sansepolcro e sono perfette, mentre quella che viene 

da noi è una strada delinquenziale, lo posso dire con ragion veduta che la faccio io come tantissimi 

casentinesi tutti i giorni e credo che prima o poi per le buche che c’è, anche stasera ho visto una moto, 

saltare per l’aria come nel motocross, e qualche volta succede il morto. E poi qualcuno credo che ne 

dovrà rispondere di questa cosa. Credo che sia un’esigenza più di tante, tante, tante cose che noi si 

parla di cui noi si parla nei Consigli comunali del Casentino un’esigenza essenziale per i casentinesi, 

e il senso della mozione è quello di interessare e far votare su questa il Consiglio comunale  e poi 

cercare di fare pressione attraverso tutta la comunità casentinese e quindi anche gli altri Consigli 

comunali verso la Provincia per una sistemazione doverosa, per gente che lavora, che paga le tasse e 

non può essere trattata in questo modo” . 

Capogruppo Frenos (Avanti Insieme): “Allora abbiamo letto attentamente la mozione, ci sono 

alcune, c’è una nota da fare, noi chiediamo a Galastri, poi ne avete parlato anche in Conferenza di 

fare un emendamento per cambiare alcune parole, nel senso il pezzo dove dici – ebbene, dato atto 

degli importanti miglioramenti effettuati nel tempo sulla viabilità verso il capoluogo provinciale 

anche con importanti e sostanziali lavori…. – sinceramente noi non ci sentiamo di passare questa 

frase,  perché importanti miglioramenti non ci  sono stati ed anche sostanziali lavori neanche, secondo 

noi, io, se siete d’accordo propongo a nome della maggioranza di emendare il corpo della mozione 

mettendo, cambiando, togliendo importanti miglioramenti con interventi e togliendo del tutto – anche 

con importanti e sostanziali lavori – perché chiaramente non ce la sentiamo di avvallare quello che è 

stato fatto fino ad oggi su questa strada, perché sinceramente non è stato fatto e quindi se per voi va 

bene, insomma la emendiamo in questo modo, per noi può passare tranquillamente, anche perché per 

noi è importante che la strada sia messa in sicurezza, non solo, ma che sia anche migliorata e gli 

interventi vengano fatti in maniera adeguata e mirata”. 

Capogruppo Galastri (Cittadini in Comune): “Posso rispondere? Allora io veramente sono basito 

da queste parole che sento, che sanno tanto, veramente da politica. Era lungi da me fare un discorso 

politico sul quale non mi riconosco e lo voglio dire per l’ennesima volta davanti a tutti, e non sto da 

nessuna parte, sto dal la parte di un cittadino normale, che vede le cose non con uno specchio 

deformato ma con uno specchio normale, quindi, non si può accettare questo che hai detto. Non 

l’accetto perché la mozione l’ho scritta io e si vota quella che ho scritto io, uno può votate come 
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vuole, non è che c’è una democrazia controllata che uno può scrivere una cosa e c’è il controllore che 

la cambia. Questo assolutamente non lo posso cambiare, poi dal punto di vista oggettivo se si può in 

commissione l’abbiamo detto togliere qualcosa, ma non che puoi togliere tutto il senso della frase, 

che non va bene. Fammi finire di parlare poi parli tu. Credo che sia innegabile che abbiano fatto dei 

lavori più o meno buoni, più o meno belli, io mi ricordo quando per venire da Poppi si passava dal 

pastificio per andare a Calbenzano si faceva 50 curve, ed alcuni lavori sono in programma, certo, 

sono d’accordo con voi, con tanti di voi presumo, perché se c’era una strada di fondo valle fatta con 

tre corsie come quella che va a San Sepolcro ero più contento anch’io, ma dire che non sono stati fatti 

i lavori sulla strada mi sembra un pochino tanto, in questo momento  il problema della strada di fondo 

valle non è tanto la mancanza dei lavori che tra l’altro sono in fila altri basta passare che lo vede, poi 

non metto in dubbio che potevano essere fatti meglio, dire che non sono stati fatti non è giusto perché 

sa tanto di deformazione questa cosa, e quindi non sono d’accordo e ci vedo troppo politica e il mio 

senso della cosa non era per niente questo, e di questo sono un po’ deluso”. 

Capogruppo Frenos (Avanti Insieme):” Non ho detto che non sono stati fatti,  ho detto dato atto 

degli interventi effettuati nel tempo, non ho detto questo, ho detto non mettiamo importanti 

miglioramenti ma ho detto degli interventi effettuati. Perché ebbene, dato atto degli interventi 

effettuati nel tempo sulla viabilità verso il capoluogo provinciale chiediamo di poter mettere fine ai 

disagi che comunque il transito della strada di fondovalle mantiene, ho tolto importanti miglioramenti, 

perché la tua frase era – ebbene dato atto degli importanti miglioramenti effettuati – ed io la cambierei 

con – ebbene dato atto degli interventi effettuati – e poi subito dopo nella tua mozione c’è scritto – 

effettuati nel tempo sulla viabilità verso il capoluogo provinciale anche con importanti e sostanziali 

lavori – io anche con importanti e sostanziali lavori lo toglierei, questo lo toglierei, ma che non sono 

stati fatti i lavori no”. 

Capogruppo Galastri (Cittadini in Comune): “Si era detto di togliere importanti sì, ma non si era 

detto di togliere tutto come dice te, si era d’accordo così, poi se volete togliere tutta la frase”. 

Capogruppo Frenos (Avanti Insieme): “Per l’appunto sugli importanti, tanto per chiudere il mio 

intervento, sugli importanti, lavori fatti, la moto che hai visto saltare oggi sicuramente è Santa Mama 

ed è uno dei punti dove sono stati fatti i lavori, sarà stato Calbenzano”. 

Capogruppo Galastri (Cittadini in Comune): “A Calbenzano non sono stati fatti i lavori”. 

Consigliere Vannucci (Cittadini In Comune): “Mi sembra sinceramente, la logica della mozione 

che era stata portata avanti e che a cui ha seguito, e mi ha fatto piacere, in cui sollecitava in maniera 

analoga questo intervento, era finalizzato a dire che questa strada ha sicuramente bisogno di ulteriori 

interventi per renderla decente, una strada di fondovalle da noi che non ideale non ci sarà mai perché 

non c’è la morfologia e per fare una strada del genere dovresti togliere la ferrovia, spianare qualche 

paese, oppure fare delle gallerie che hanno dei costi che non noi ci possiamo permettere, per lo meno 

in altre Regioni lo hanno fatto, sono stato in Trentino Alto Adige questi giorni, per scansare un 

paesino che si chiama Monguelfo, 1.500 abitanti hanno fatto una galleria di un paio di chilometri, 

quindi evidentemente lì se le possono permettere o da noi non c’è la volontà politica o non ci si può 

permettere. La mozione che mi sembrava che non avesse detto nulla di particolare era semplicemente 

per dire interveniamo tutti quanti a salvaguardia della nostra pelle, perché io la faccio quasi tutti i 

giorni, per migliorare il fondo stradale a prescindere dal fatto che sarà necessario fare ulteriori 

interventi per migliorarla ancora, poi sono importanti gli interventi che sono stati fatti? Non lo so, lì 

non ci avevo letto una cosa politica, anche perché sicuramente con il dottor Galastri raramente 
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abbiamo votato nel solito modo, quindi sicuramente non ci avevo letto una chiave politica, io avevo 

letto solamente un auspicio ed una sollecitazione, se poi svariati milioni di euro che sono stati spesi 

non sono interventi importanti, potevano essere fatti meglio, sicuramente potevano essere fatti prima, 

però forse definire interventi da qualche centinaio di milione di euro non importanti non mi sembra 

che sia legato, io quindi sono d’accordo con il dottore se si vuol togliere importanti leviamolo per i 

resto per noi la mozione rimane così sennò è una forzatura inutile, pensavo che si votasse direttamente 

senza fare tanti problemi perché mi sembrava una cosa che tutto il Consiglio poteva sposare 

liberamente senza voler puntualizzare o senza mettere il cappello sul nulla.” 

Sindaco: “Grazie mille. Innanzitutto per la mozione perché siamo assolutamente d’accordo con il 

testo della mozione, anzi a mio avviso è fin troppo leggere, bisogna andarci ancora più duri dato che 

come, giustamente, ha detto Galastri nel suo intervento di presentazione la strada è delinquenziale, 

appoggio questa definizione, perché secondo me è assolutamente la definizione corretta, quindi la 

lettera rispetto alla strada delinquenziale, la mozione è più leggere, quindi assolutamente siamo 

d’accordo con il testo della mozione. Non è una questione politica assolutamente, questo è il processo 

democratico, viene presentata una mozione in Consiglio e ci possono essere, così come qualsiasi altro 

atto, ci possono essere delle richiese di emendamento nel nostro gruppo ne abbiamo discusso è stata 

avanzata questa avanzata questa richiesta di emendamento, tutto qua; semplicemente perché non c’è 

da parte nostra, appoggiamo assolutamente il testo della mozione ma solamente per quanto ci riguarda 

questa possibilità di modifica la rende senza dubbio votabile da tutti senza nessun tipo di problema, 

quindi ecco sgombro il campo da questione politica ma semplicemente leggendo il testo è 

semplicemente una richiesta di miglioramento del testo per quanto la pensiamo noi, ecco, tutto qui, 

non c’è nessuna volontà di dar contro a Galastri o altre persone, non è questo, anzi. Ringraziamo di 

averla portata perché siamo assolutamente d’accordo, quindi ci tenevo Gianni a dirti questa cosa.” 

Capogruppo Galastri (Cittadini in Comune): “Però scusa, si era concordato in commissione di 

togliere un aggettivo ma non è che si deve togliere tutta la frase, questo non si era concordato. Se la 

questione è togliere quell’importante va bene”. 

Sindaco: “Infatti non si toglie tutta la frase, semplicemente importante che viene tolto e messo 

interventi, la frase è questa il periodo, la frase viene mantenuta assolutamente, semplicemente si 

chiede di emendare dove c’è scritto importanti miglioramenti, al posto di importanti miglioramenti 

degli interventi effettuati”. 

Capogruppo Galastri (Cittadini in Comune): “Miglioramenti però deve rimanere, che poi siano 

importanti o meno, non è che uno può negare che i lavori fatti non abbiano portato delle migliorie, 

sennò veramente”. 

Sindaco: “Scusa Gianni, in che modo si sposano la definizione strada delinquenziale e una strada 

migliorata”. 

Capogruppo Galastri (Cittadini in Comune): “Scusa, si capisce molto bene, io parlo delle 

condizioni in cui è tenuta, della manutenzione è molto chiaro c’è scritto bene, c’è le buche che c’è le 

macchine che picchiano nelle buche e quant’altro, io parlo e voglio che sia registrato che io parlo 

delle manutenzione della strada che è molto più pericolosa il fatto che è mal tenuta in quel sistema 

che avere tre curve in più o una dritta in meno, cioè è veramente delinquenziale tenere una strada con 

quelle buche dove le macchine sobbalzano e prima o poi c’è il morto, forse qualcuno di più. Era solo 

questo, io mi aspettavo che ci fosse non queste cose di lana caprina che se ne può ridiscutere 2 giorni, 
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il senso è molto chiaro e non credo che sia. Sono d’accordo se si toglie un aggettivo, ma non 

modificare il senso perché per me i lavori erano stati fatti e non si può negare”. 

Capogruppo Frenos (Avanti Insieme): “Devo essere sincero, oggi sei stato molto più chiaro nella 

spiegazione della mozione, che non avevo capito che si trattava solo ed esclusivamente della 

manutenzione; quindi, si parla contro la Provincia perché..” 

Capogruppo Galastri (Cittadini in Comune): “Ma perché deve essere sempre bianco o nero? Io 

non parlo contro, io parlo perché alla Provincia sia sottoposto questo problema, mi rivolgo alla 

Provincia, ma non contro, non è che siamo nel far west e sparo ad un altro, dico c’è una cosa da fare 

la collettività deve prendersi in carico questa cosa perché è fondamentale per noi bibbienesi ma 

soprattutto per tutti i casentinesi. Non è contro alla Provincia. Dico che la Provincia è deputata alla 

manutenzione della strada, va fatta, vanno fatte delle pressione perché lo faccia”. 

Capogruppo Frenos (Avanti Insieme): “Ok perfetto! È stato chiaro perché secondo me non si era 

capito che era. Gianni scusa tanto se non siamo arrivati al tuo livello, scusa per quello siamo molto 

più semplici di questa cosa qui. Si è letto e secondo me. Hai fatto una mozione politica perché sta 

parlando solo ed esclusivamente di un ente, parliamo di tutti gli enti, se te non sei d’accordo io”. 

Consigliere Vannucci (Cittadini in Comune): “Se si vuol parlare di politica, allora quell’ente che 

c’è ora non è proprio dalla parte politica a nome che parli te. Perché c’era la Chiassai, non c’è più 

quindi”. 

Capogruppo Frenos (Avanti Insieme): “Io non ho nessuna tessera di partito”. 

Consigliere Vannucci (Cittadini in Comune):“Credo che sinceramente si stia facendo, utilizzato 

riportando l’espressione di Gianni, una questione di lana caprina, era evidente che si parlava di 

manutenzione, non c’era nessun intento politico si diceva semplicemente che quella strada fa schifo,  

che ci siano stati fatti degli interventi importanti è vero che si passava in mezzo a Bibbiena stazione, 

non ci si passa, poi se si deve stare a parlare un quarto d’ora per una questione del genere portiamola 

in votazione e festa finita.” 

Sindaco: “Scusate ma io non sono per niente d’accordo. Questo è l’ente preposto che esprime la 

democrazia e quindi se non siamo d’accordo su una frase perché dobbiamo votarla? Non sono 

d’accordo, non è che ci deve essere dietro mille spiegazioni, non siamo d’accordo su una frase, questo 

deve essere l’ente proposto per dire ho detto siamo molto d’accordo sul senso ma non siamo d’accordo 

nello specifico su quella frase.  Quindi se un vuol votate una cosa, molto forte, perché la frase è molto 

forte se mi permettete, perché se io leggo quella non emendata è molto forte, soprattutto il secondo 

periodo, esattamente il contrario delle cose che io dico anche pubblicamente sui giornali nelle ultime 

settimane, perché questo versetto qui -verso il capoluogo provinciale anche con importanti e 

sostanziali lavori e prima importanti miglioramenti – è esattamente l’opposto di quello che sostengo 

io ormai da anni, cioè che i lavori che sono stati fatti, giustamente, anche nel nostro testo emendato 

ma assolutamente non hanno portato importanti miglioramenti, assolutamente, non sono stati dei 

importanti e sostanziali lavori altrimenti non saremmo qui ancora un po’ tutto il Casentino a fare una 

battaglia sulla strada. Ma non è che c’è dietro chissà quali ragionamenti, ma solamente questo è il 

luogo deputato per dire se una mozione può essere emendata o meno, cioè non è che c’è niente di 

personale con nessuno, spero che questo sia chiaro, semplicemente chiediamo la possibilità di un 

emendamento al testo di una mozione.  Questo è. Come chiunque lo può chiedere.” 

Presidente Andreani: “Bene, allora si mette in votazione la mozione protocollo n.12154 del 

21.06.23 presentata dal capogruppo Cittadini in Comune dottor Gianni Galastri valutazione del 
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Consiglio comunale di Bibbiena sulla strada di fondovalle verso Arezzo, la mozione del dottor 

Galastri, favorevoli? 4 la minoranza, contrari? 10 la maggioranza. Ora votiamo l’emendamento della 

mozione, rileggo il periodo che è stato modificato – ebbene dato atto degli interventi effettuati nel 

tempo sulla viabilità verso il capoluogo provinciale, chiediamo di poter mettere fine ai disagi che 

comunque il transito della strada di fondovalle mantiene – si mette in votazione l’emendamento 

favorevoli? 10 la maggioranza, contrari? 4 la minoranza. Si mette in votazione anche l’emendamento 

del titolo poiché c’era scritto fondovalle verso Bibbiena, emendata verso Arezzo. Quindi viene 

approvato la mozione emendata dal gruppo della maggioranza capogruppo Francesco Frenos, con 

votazione 10 favorevoli e 4 contrari. Si passa all’ordine del giorno numero 3”.  


